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Wer mich sieht, sieht den Vater"

Gedanken eines katholischen Theologen rund um das Christusbild

Krieg den Bildern!

,Krieg den Bildern! Sturzt die Gotzen!* Mit diesemclt8achtruf zogen im 8. Jahrhundert
byzantinische Kaiser und ihre Hoftheologen gegemini Volk und unter den Monchen beliebten
Christus- und Heiligenbilder zu Felde. Anlass sailh durch einen Vulkanausbruch ausgelostes
Seebeben gewesen sein, das damals die Agais ¢esthieigte Gott in einem Strafgericht, dass er
sein Donnerwort vom Sinai - ,,Du sollst dir kein kaild machen!” — wortwoértlich verstanden wissen
wollte? Sicher gab es Theologen, die die Naturkatplse so deuteten. Stimmen wurden laut, wieder
zum bildlosen Gottesdienst zurtickzukehren, wiedas Judentum seit der Exilszeit im 6. Jahrhundert
v. Chr. mit wachsender Uberzeugung praktizierte wmg ihn auch der neu entstandene Islam, in
dieser Hinsicht noch konsequenter als Judentumfrifiees Christentum, unter seinen Glaubigen
durchzusetzen vermochte. Im Jahre 726 lie3 KaigamUIl. (680-741) jedenfalls das berihmte
Christusbild, das die gro3e Bronzetir seines Ralasthmiickte, demonstrativ entfernen und durch
das einfache Zeichen des Kreuzes ersetzen. In age kvurden nicht nur theologische Pamphlete
geschrieben, sondern auch unzahlige religiose Bilgstort. Die Zeit des lkonoklasmus (von
altgriech.sixaov, ,Bild“ und kAdog, ,Zerbrechen*) begann. Uber hundert Jahre lantetobByzanz
der Kampf um das Bild. Die Streitparteien argunetein meist aneinander vorbei. Menschen wurden
getotet. Wertvolles Kulturgut ging verloren. Ahtles ereignete sich im christlichen Bereich erst
wieder in den protestantischen Bilderstirmen defofR&tionszeit, allerdings gegen den Willen
Martin Luthers. (Fur den islamischen Bereich sei di@ Zerstérung der Buddha-Statuen im
afghanischen Tal von Bamiyan durch die Taliban igr&2001 erinnert.)

Ikonoklasmus als bleibendes Korrektiv

Inhumane Militanz und Kulturvandalismus des histhen lkonoklasmus sind verwerflich. Und doch
kann man auch als ikonophiler katholischer Chrést tlein zum religiésen Bild verstehen und wird
Verfechtern eines bildlosen Kultes den Respekttniehsagen. Steckt in ihrem Denken und Tun doch
die berechtigte Sorge, Bildnisse konnten dazu teefii hinter einen wesentlichen Meilenstein
religioser Erkenntnis zurtickzufallen, hinter die motheistische Erkenntnis, die Judentum,
Christentum und Islam zuinnerst verbindet: Goteisimalig, nicht einer unter vielen! Er ist keinilTe
der Welt und es gibt in der Welt nichts ihm Vergldares! Er ist unendlich grof3, unbegreifbar und
damit auch undarstellbar! So rufen die Propheteaels, so kindet der Koran. So betet der
mittelalterliche Bischof, Philosoph und Theologes@im von Canterbury (1033-1109): ,,Du bist nicht
nur das, woriliber hinaus nichts GréReres gedachtenekann, sondern du bist gréRer als das, was
gedacht werden kann!* Offiziell erklart die katlsalhe Kirche auf dem Vierten Laterankonzil (1215):
.Zwischen dem Schopfer und dem Geschopf kann marekso groRe Ahnlichkeit feststellen, dass
zwischen ihnen nicht eine noch gré3ere UnahnlicHkstzustellen wére.” In diesem Sinne bleibt die
theologische (nicht die militant destruktive) Anibit des Ikonoklasmus ein wichtiges Korrektiv fur
die Spiritualitat, das theologische Denken undreédigiose Kunstschaffen aller Zeiten. Jedes redigio
Bild (auch jedes bildhafte Reden) muss sich digsktie Frage gefallen lassen, ob es Gott einfangen
und verdinglichen, handhabbar und manipulierbarh@aaowill. Die Abwehr dieser Versuchung zur
,Gottesbemachtigung® und zum magischen ,Gottesgetira scheint neben der Abwehr der
Verehrung ,fremder Gotter” in ihren Kultbildern zesle Intention des Bilderverbotes in der Thora
Israels (Exodus 20,5; Deuteronomium 5,8) zu sein.

Die Versuchung der Gott-Entfernung

Aber gibt es nicht auch die andere Versuchung, &wotiveit weggertickt vom Menschen zu denken,
dass er absolut unerreichbar scheint? ,Man kanrnGatheigentlich nichts wissen®, sagen Agnostiker
und manche von ihnen sind ein wenig stolz daraetfi sie sich Gber jeden konfessionellen Glauben
erhaben wahnen. Man kann sich damit die Wirklichi&sttes auch vom Leibe halten. Denn wo eine
sinnvolle Kommunikation mit Gott nicht moéglich idbyaucht man sich von Gott auch nichts mehr
sagen zu lassen. Andere Menschen wieder leidercheinbar unerreichbaren Gott. ,Ich weil3 nicht,



ob der Himmel niederkniet, wenn man zu schwachust, hinauf zu kommen?4ragt Christine
Lavant (1915-1973) in einem ihrer Gedichte.

Der Kniefall des Himmels

Uberzeugte Christinnen und Christen glauben (wiéu@ibe keiner Religion sonst) an diesen
.Kniefall des Himmels": Der grof3e unendliche unddarstellbare Gott hat sich aus Liebe zur Welt
freiwillig klein gemacht und ist in Jesus von Naataein konkreter Mensch geworden, hat ein
wirkliches Menschenleben durchlebt, ja bis zumebéh Tod ,durchliebt”. Er, der von Gott kommt
und Gott ist, teilt unser zerbrechliches Leben, idavir teilhaben kdnnen an seinem unzerstorbaren
gottlichen Leben. ,Das [gottliche] Wort ist Fleisgfeworden und hat unter uns gewohnt und wir
haben seine Herrlichkeijesehen.“ (Johannes 1,14) Gott kommuniziert in Christus hbrbarer,
sichtbarer, angreifbarer Mensch mit uns. Das istPdimte des Christentums. ,Wer misikeht, sieht

den Vater*, spricht Christus im JohannesevangeliNaben dem Aufruf zum Horen auf Gottes Wort,
gibt es auch die Einladung: ,Kommt useht!* (Johannes 1,39), weil man an Jesdsen kann, wer
Gott ist und wie Gott ist. ,Er ist das Bild (altgdh. sikov — ,lkone*!) des unsichtbaren Gottes.*
(Kolosser 1,15). Diese aus dem Christusgeschehenmyene Erkenntnis, dass sich der unsichtbare
Gott in Jesus von Nazaret selbst eichtbares menschliches Antlitz gegeben hat, ermutigte
bilderfreundliche Christenmenschen schon seit datakombenzeit Jesus Christus, den Mensch
gewordenen Gottessohn, die Ereignisse aus seinéenl.eeinen Tod und seine Auferstehung, aber
auch seine Freunde, die Heiligen, bildlich ,darelish®, um durch das sichtbar Dargestellte
Beziehung zum Unsichtbaren aufzunehmen: ,Kommtsghtt* (Johannes 1,39)

Eine Frau und ein Konzil

Es war eine Frau, Irene von Athen (752-803), Witkes byzantinischen Kaisers Leon IV., die 787
eine Synode einberief, die der Bilderfreundlichkeit der orthodoxen und katholischen Kirche
entscheidende Schiitzenhilfe gab. Dass es auf Qungtiicklicher lateinischer Ubersetzungen der
Konzilstexte im Abendland vorerst auch zu IrritaBoa kam, muss hier nicht ausgefihrt werden. Die
heute von katholischer und orthodoxer Kirche alseifas Okumenisches Konzil von Nicaa
anerkannte Synode fordert die Glaubigen jedenfalthoffiziell auf, ,in den heiligen Kirchen Gottes,
auf den heiligen Geréaten und Gewéandern, auf Wandeh Tafeln, Hausern und Wegen [...]
ehrwirdige und heilige Bilder — seien sie aus Farlstein oder sonst einem geeigneten Material —
anzubringen; dies gilt fir das Bild des Herrn unatt€& und Erlosers Jesus Christus, [..] der heilige
Gottesmutter, der ehrwirdigen Engel und aller geiliund frommen Menschen.” Diesen Bildern soll
mit Ehrerbietung — die Ehre gilt ja stets der datgiéen Peson — begegnet werden, aber keineswegs
mit ,Anbetung, die allein der gottlichen Natur zukmt“! Die Unterscheidung von Verehrung
(veneratio) und Anbetung (adoratio) ist bis hetitedie Theologie der Heiligen- und Bilderverehrung
wesentlich. Denn noch immer verstummt der ,protgsahe” Vorwurf (siehe moderne
Internetseiten!) nicht, Katholiken und Orthodoxéirden Heilige und Bilderanbeten. Die so
Kritisierten empfinden das als theologisch plumpgerecht und antiokumenisch, wirft man ihnen
doch nichts Geringeres als Gétzendienst vor!

Begliickend und verstorend

Die abendlandische christliche Kunst hat in versgéhen Epochen eine Vielfalt von Christusbildern
hervorgebracht. Auch in der Steiermark. Nicht al¢son gleicher kiinstlerischer Qualitat, nichesl
wird dem theologischen Anspruch, Beziehung zur Wdinkeit Gottes zu ermdglichen, in gleicher
Weise gerecht. Und freilich erschlief3t sich audhinjedes Bild jedem und jeder. Zu verschieden sind
Lebenssituationen und Lebensfragen. Aber gilt Atmals nicht auch fur die Begegnung mit dem
Gotteswort in der Heiligen Schrift, das uns auch inuder Vielstimmigkeit biblischer Autoren und
Schriften und in unterschiedlichen Situationen Hésens gegeben ist? Begegnung mit Gott kann
verstoren und begliicken. Wenn es mir hin und wigeéngt, durch ein Christusbild der Demut und
Schonheit (,Herrlichkeit*) Gottes zu begegnen, Birfinich das mit Dankbarkeit. Wenn ich mich
durch ein Christusbild aufgefordert sehe, auch mrigfi Geschwistern, also in mir und meinen
Mitmenschen, das ,Bild Gottes” (Genesis 1,26) ziesalmd zu ehren, verstort mich das nicht selten
— freilich meist heilsam. Christusbilder kdnnenymkant sein. ,Kommt undeht!” (Johannes 1,39)
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